REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd 4975/2021-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavlenom od sudaca Renate
Santek, predsjednice vijeéa, Zeljka Sariéa, €lana vije¢a i suca izvjestitelja, dr. sc.
Ante Perku$ica, ¢lana vijeca, Zelika Pajalica, €lana vije¢a, te mr. sc. Igora Perise,
¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja-protutuzenika lvana Bacica (OIB 25288314295)
iz Zagreba, Zelengaj 20, kojeg zastupa punomoénik Zelijko Olujié, odvjetnik u
Zagrebu, protiv tuZzenika-protutuzitelja Hrvatskog mirovinskog osiguranja drustvo s
ograni¢enom odgovorno$¢u za poslovno savjetovanje (OIB 80983571963), Zagreb,
Mihanovi¢eva 3, kojeg zastupa punomocnik Vladimir Penezi¢, odvjetnik u Zagrebu,
radi sklapanja ugovora, odlu€ujuéi o prijedlogu tuZenika-protutuzitelja za dopustenje
revizije protiv togaka Il. do IV. izreke presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni
broj Gz-713/2021-6 od 1. lipnja 2021., kojima je djelomi¢no potvrdena i djelomi¢no
preinatena presuda Opdéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-
5222/2020-138 od 5. sije€nja 2021., ispravljena rjeSenjima istoga suda poslovni broj
P-5222/2020-150 od 16. travnja 2021. i P-5222/2020-154 od 7. svibnja 2021., u
sjednici odrzanoj 8. ozujka 2023.,

rijesio je:

I. Odbacuje se prijedlog tuZenika-protutuzitelja za dopustenje revizije.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja-protutuzenika za naknadu trodka sastava
odgovora na prijedlog za dopus$tenje revizije kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. TuZenik-protutuzitelj je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv to€. Il. do IV.
izreke presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-713/2021-6 od 1. lipnja
2021., kojima je djelomi¢no potvrdena i djelomi¢no preinatena presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-5222/2020-138 od 5. sije€nja 2021.,
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ispravijena rjeSenjima istoga suda poslovni broj P-5222/2020-150 od 16. travnja
2021. i P-5222/2020-154 od 7. svibnja 2021.

2. TuZitelj-protutuZenik je u odgovoru na prijedlog predloZio odbaciti ga kao
nedopustenog. Trazi naknadu tro8ka sastava odgovora na prijedlog za dopustenje
revizije.

3. Drugostupanjski sud je preinacio prvostupanjsku presudu i odbio protutuzbeni
zahtjev jer obvezno sklapanje ugovora i obvezan sadrzaj istog mora proizlaziti iz
zakona, a tuzenik-protutuzitelj podnosi predmetni zahtjev zbog povrata dionica koje
je na ime raskinutog ugovora primio tuzitelj-protutuzenik, pa je podnoSenjem tuzbe
na sklapanje ugovora o prijenosu dionica tuZenik-protutuzitelj pogre$nim pravnim
putem zatrazio svoju pravnu zastitu, pa je utoliko njegov zahtjev neosnovan kako u
odnosu na nalaganje sklapanja ugovora o prijenosu dionica tako i u odnosu na
zahtjev za preknjiZbu odnosno brisanje dionica sa imena tuZitelja-protutuZzenika i upis
dionica na ime tuZenika-protutuZzitelja kao posljedicu sklapanja ugovora o prijenosu
dionica. Suprotno Zalbenim navodima tuZenika-protutuzitelia pravilno je
prvostupanjski sud s obzirom na uspjeh tuZzitelja-protutuZzenika u parni€nom postupku
osnovom odredbe €l. 154. i €l. 155. ZPP-a i Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15 - dalje:
Tarife) odlucio o visini troSkova parni¢nog postupka.

4. TuZenik-protutuZitelj u prijedlogu za dopustenje revizije postavlja pet pitanja:

") MozZe li se tuzbenim zahtjevom traZiti sklapanje ugovora o prijenosu
dionica, kao nematerijaliziranih vrijednosnih papira, kako bi se ostvario povrat dionica
koje je zbog raskida ugovora o prodaiji dionica kupac duzan vratiti prodavatelju?

Il) Kada je tuZenik djelomi€no uspio u parnici na nacin da je pravomocno
odbijen jedan tuzbeni zahtjev tuZitelja radi isplate iznosa od 6.577.633,48 kuna, a
tuZitelj je djelomi€no uspio u istoj parnici na nacin je njegov drugi tuzbeni zahtjev radi
isplate pravomoéno usvojen za iznos od 926.447.36 EUR, moZze li sud ocijeniti da je
tuZitelj u cijelosti uspio u predmetnoj parnici i ne priznati tuzeniku niti jednu jedinu lipu
parniénog troSka te u cijelosti dosuditi u korist tuZitelja naknadu parniénih trodkova, a
tuZenikov zahtjev za naknadu parni¢nog trodka u cijelosti odbiti?

[II) MoZe li sud dosuditi u korist tuzitelja parni¢ne troSkove za parni¢ne radnje
koje je poduzeo prije nego $to je u tijeku parnice istaknuo tuzbeni zahtjev koji je
pravomocno usvojen?

IV) Moze li sud dosuditi u korist tuZitelja parni¢ne troSkove za parni¢ne radnje
koje je poduzeo u svezi tuzZbenog zahtjeva sa kojim je u cijelosti odbijen
pravomoénom presudom istog suda?

V) Moze li sud bez ikakve provjere je li visina zahtjeva za naknadom
parni¢nog troSka u skladu s propisanom tarifom za nagrade odvjetnika odmijeriti i
dosuditi parni¢ni troSak u korist parni¢ne stranke koja je postavila predmetni
zahtjev?"

5. Postupajuci sukladno odredbama €l. 385.a i €l. 387. Zakona o parni€nom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 57/11, 148/11-proC.tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP), revizijski
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sud je ocijenio da pravna pitanja naznacena u prijedlogu za dopustenje revizije nisu
vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni ili za razvoj prava kroz sudsku praksu.

6. Za prvo pitanje koje se odnosi na glavni zahtjev predlagatelj nije odredeno izloZio
razloge zbog kojih smatra da je ono vazno u smislu odredaba ¢l. 385.a st. 1. ZPP.

7. Ni za ostala pitanja koja se odnose na odluku o trodku predlagatelj nije izloZio
adekvatne razloge zbog kojih bi ta pitanja bila vazna u smislu odredaba ¢l. 385.a st.
1. ZPP, s €im u vezi niti iz odluka ovoga suda koje je priloZio uz prijedlog, ne
proizlaze takvi razlozi, jer se radi o bitno drukdijim Cinjeni€nim i pravnim situacijama.
Naime, u tim parni¢nim postupcima djelomi¢no je prihvacen (jedan) tuzbeni zahtjev,
dok je u ovoj parnici postojala eventualna kumulacija tuzbenih zahtjeva u smislu
odredbe ¢l. 188. st. 2. ZPP (od kojih je jedan prihvaéen) i viSe protutuzbenih zahtjeva
(koji su svi odbijeni).

8. Stoga, kako u ovoj pravnoj stvari nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 385.a st. 1.
ZPP za dopustenje revizije, to je na temelju odredbe ¢l. 392. st. 1. u vezi s €l. 387. st.
5. ZPP rijeSeno kao u izreci.

9. Buduci da odgovor na prijedlog za dopustenje revizije nije bio potreban za vodenje
ove parnice odbijen je zahtjev tuZitelja-protutuZzenika za naknadom troSka sastava
odgovora na prijedlog za dopustenje revizije (€l. 155. st. 1. ZPP).

Zagreb, 8. oZujka 2023.

Predsjednica vijeca:
Renata Santek
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